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Vé' comunicam aldturat, in original, Decizia nr.
72/C5/2848/12.01.2017, privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. IFTANA S.A., in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
online;, fara etapa finala de licitatie electronicd, a contractului de achizitie
publicié de servicii avand ca obiect ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si
Proiect Tehnic pentru: drum de mare vitez3 Ploiesti - Buz&u”, initiatd de
dvs., m calitate de autoritate contractanta.
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%n conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materle de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea
[

DECIZIE

Nr.72/C5/2848
i Data: 12.01.2017

i
Prln contestatia nr. 2005/19.12.2016, transmisa prin fax,

mreglstrata la Consiliu sub nr. 38874/19.12.2016 si ulterior, in original,
mregnstrata Ia Consnhu sub nr. 39023/20 12. 2016 cu

sediul: in S i o ) esmtieied nr..:
inregistrata la OfICIU| Reglstrulw Comertulm sub nr

avand CIF QSRR rcprezentats legal de SEEERTSUNNENNEERD, "
calitate de ) a contestat raspunsul nr.
92/79406/08.12.2016 formulat de autoritatea contractanta la Notificarea
prealabild privind remedierea documentatiei de atribuire, intocmit in
cadrull procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisd”, online, fara etapa
finald de licitatie electronicd, a contractului de achizitie publica de servicii
avand|ca obiect ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru
drum de mare vitezd Ploiesti - Buzau”, coduri CPV 71322500-6 (Rev.2) si
71241000-9 (Rev.2), initiata de COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul Bucuresti, B-dul Dinicu
Golescu nr. 36, sector 1 si a solicitat anularea in parte a raspunsului
autoritatii contractante nr. 92/79406/08.12.2016 si obligarea acesteia la
adoptarea masurilor de remediere a documentatiei de atribuire, astfel
cum au fost acestea solicitate prin notificarea prealabild de remediere,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Cererea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Incheierea nr. 266/C5/2848/22.12.2016, fiind admisa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

astinra catizei de fatd. constat’l urmatoarele:




Prin contestatia nr. 2005/19.12.2016, transmisa prin fax,
inregistratd la Consiliu sub nr. 38874/19.12.2016 si ulterior, in original,
inregistratd la Consiliu sub nr. 39023/20.12.2016, formulata de catre
, In contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., Timpotriva
raspulnsulw nr. 92/79406/08.12.2016 formulat de autoritatea
contractantd la Notificarea prealabila privind remedierea documentatiei
de atribuire, intocmit in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisd”, online, fard etapi finald de licitatie electronicd, a contractului
de achizitie publicd de servicii avdnd ca obiect ,Elaborare Studiu de
Fezab;ilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare viteza Ploiesti -
Buzdu”, coduri CPV 71322500-6 (Rev.2) si 71241000-9 (Rev.2), s-a
solicitat anularea in parte a rdspunsului autoritdtii contractante nr.
92/79406/08.12.2016 si obligarea acesteia la adoptarea masurilor de
remediere a documentatiei de atribuire, astfel cum au fost acestea
solicitate prin notificarea prealabnla de remediere, precum si suspendarea
proceldurn de atribuire, pana la solutionarea contestatiei.

in opinia contestatoarei m documentatia de
atrubuure contine cerinte care contravin legislatiei in materia protectiei
med1u|un cerinte abuzive in sarcina prestatorului, fara asigurarea unui
termen rezonabll si echitabil pentru pregatirea ofertelor.

Contestatoarea sustine cd, prin raspunsul autoritatii contractante
nr. 92/79406/08.12.2016, aceasta a comunicat cd, pentru primele.doua
solicitari de remediere, isi mentine cerintele din documentatia de
atribuire si cd va adopta madsura de remediere privind prelungirea
termenulm limita pentru depunerea ofertelor. Astfel, noul termen pentru
depuherea ofertelor a fost stabilit la data de 17.01.2017 ora 16:00, prin
publlﬁarea unui anunt de tip erata la data de 16.12.2016.

Nemultumitd de rdspunsul autoritatii contractante, contestatoarea
prezintd solicitdrile de remediere a documentatiei mentionate in
notificarea prealabila nr. 1926/05.12.2016.

r\stfel o prima solicitare de remediere a documentatiei de atribuire
priveste eliminarea cerintelor ce contravin legislatiei in materia protectiei
medillui, in special Directivei EIA 85/337/CEE, contestatoarea

-[ o bod - " ol - - -
consr:_jerand ca elaborarea studiului de evaluare adecvata si a studiului

de impact asupra mediului in mod neunitar, exclusiv pentru un tronson,
conduce la imposibilitatea obtinerii acordului de mediu, deoarece,
stronsonul de drum expres Ploiesti - Buzau face parte, impreuna cu
tronsoanele Buzau - Focsani, Focsani - Bacdu, Bacau - Pascani, conform
precigé’ri/or din Caietul de sarcini, din TEN-T CORE cat si din reteaua
rutiera TEN-T CENTRALA, pe intreaga lungime a retelei din tara noastra,
la niv‘el de drum de mare viteza, iar intrucdt acestea se desfasoara pe
teritoriul mai multor judete, divizarea pe sectiuni succesive mai scurte
exclude evaluarea cumulati a impactului asupra mediului, fapt ce
contravine reglementarilor legislatiei privind protectia mediului, Directivei
EIA 85/337/CEE".

|




Contestatoarea sustine cd refuzul autoritatii contractante de a
dlspune masuri de remediere cu privire la acest aspect contravine
prevedernor Iegale in materie, cu atdt mai mult cu cat, autoritatea
contractanta in réspunsul la notificarea prealabild, precizeazad ca pentru
fuecare proiect care se afld pe teritoriul mai multor judete este necesara
,,1nclus:v cumularea efectelor [n.n. asupra mediului] cu cele ale altor
prOIecFe existente si/sau aprobate, conform legislatiei in domeniul
protectiei mediului”, recunoscand astfel, in mod implicit, ca elaborarea
studiului de evaluare adecvatd si a studiului de impact asupra mediului in
mod neunitar, exclusiv pentru un tronson, nu se poate realiza.

ontestatoarea sustine cd cea de-a doua solicitare priveste
remedierea documentatiei de atribuire in sensul elimindrii unui numar de
4 rlscﬂlrl mentionate in Caietul de sarcini ca fiind in sarcina Prestatorului
Si asumarea acestora de catre Beneficiar si anume:

,,‘o Risc de intarziere in prestarea serviciilor, in baza observatiilor
sau cerintelor speciale formulate de catre autoritatile competente de
mediu, de cdtre administratorii/custozii ariilor naturale protejate (Situri
Natura 2000), de cdtre ONG-uri si/sau alte organizatii similare, de catre
publ/cul participant la dezbaterile publice sau alti factori implicati in
deru/area procedurilor de mediu.

o; Riscul ca pe parcursul derul&rii serviciilor solicitate in cadrul
acestui caiet de sarcini s& apard modificari in legislatia si reglementarile
tehnlce aplicabile in domeniul mediului, eventual pot aparea noi arii
proteJate Natura 2000 sau anumite arii Natura 2000 sa fie extinse, iar
pentru schimbdrile aparute pe parcurs, Prestatorul trebuie sd tind cont
de ace‘;‘stea si va face toate demersurile in vederea obtinerii documentelor
de reglementare in domeniul protect/e/ mediului.

. Riscul de intarzieri in obtinerea avizelor din partea
Autoritdtilor Romé&ne, ori plédngerile apdrute in perioada consultatiilor
publicé (ex. probleme de mediu, probleme de patrimoniu cultural, ele) cu
impact asupra termenului de finalizare si livrare a studiului de
fezabilitate sau a altor servicii si lucrdri solicitate conform caietului de
sarcmf

. Riscul sa aparéa intarzieri si/sau alte dificultati in obtinerea de
catre l Prestator a tuturor avizelor, acordurilor, permiselor si a
autorizatiilor necesare, avand in vedere implicarea mai multor autoritati
si institutii in emiterea acestora, care pot impune diverse conditii si/sau
constrangeri. Imposibilitatea de obtinere de catre Prestator la timp sau
chiar deloc a unuia sau mai multor avize/acorduri poate genera riscuri
care pot conduce la imposibilitatea de obtinere a Acordului de Mediu sau
a altJr autorizatii necesare, fapt ce ar determina blocarea realizarii
pro:ectu/w

¢ontestatoarea este nemultumlta de raspunsul negativ al autoritatii
contractante si prezinta pe larg consideratiile sale privind necesitatea
remedierii documentatiei de atribuire sub acest aspect, precizand
totodatd ca fisi mentine solicitarea privind eliminarea celor 4 riscuri
mentionate in Caietul de sarcini ca fiind in sarcina Prestatorului si
asumarea acestora de catre Beneficiar, prin suportarea de cdtre acesta a
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costurilor suplimentare ce por apdrea prin producerea _riscurilor

respective.
Cea de a treia solicitare a contestatoarei se refera la punerea in

aplicz-;are a dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016 si decalarea
termenului de depunere a ofertelor, avand in vedere complexitatea
obiectului procedurii de achizitie publicd, masurile de remediere necesare
si faptul ca, intre data publicarii anuntului si data stabilitd pentru
depunerea ofertelor sunt numai 27 de zile lucrétoare.

'Contestatoarea sustine ca masura de remediere constand in
prelungirea cu 10 zile lucratoare a datei de depunere a ofertelor este
insuficientd, motiv pentru care solicitd in continuare obligarea autoritatii
contr[@ctante la asigurarea unui termen rezonabil si echitabil pentru
pregatirea ofertelor prin ‘punerea in aplicare a dispozitiilor art. 153 din
Legea nr. 98/2016 si decalarea termenului de depunere a ofertelor,
avand in vedere complexitatea obiectului procedurii de achizitie publica.
Contestatoarea invedereazi Consiliului si faptul ca, pana in prezent,
autor{itatea contractanta nu a raspuns niciunei solicitari de clarificare
dintre numeroasele primite, nepublicand in SEAP niciun raspuns Ila
clarificari, in conditiile in' care, documentatia tehnica postata implica un
volum extrem de mare si complex de documente (nu mai putin de 9
volume), iar pand la data depunerii efective a ofertelor au mai r8mas
numai 18 zile lucrdtoare, timp in care toti operatorii asteaptd si fie
publicate raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate.

in drept, contestatoarea invocd dispozitiile art. 8 si urmitoarele
precum si art. 22 din Legea nr. 101/2016.

In dovedirea contestatiei sale, QI MNN 2 depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

IPrin adresa nr. 39027/2848 C5/20.12.2016, Consiliul a solicitat
auton:itétii contractante, intre altele, transmiterea documentelor necesare
solutionarii contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. a raspuns solicitarii
Consiliului, prin adresa nr. 8534/23.12.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39570/23.12.2016, in cuprinsul cdreia a mentionat documentele
aferente procedurii, comunicate in copie conform cu originalul precizénd
ca ,pentru a vizualiza sau descdrca Documentatia de atribuire in
integralitatea sa (inclusiv Formulare, Conditii de contract, Caiet de
sarcini) (...) acestea sunt disponibile si la adresa http://www.andnet.to/
- rubrica Transparenta / Achizitii Publice / ID 1031”.

Autoritatea contractantd a comunicat, prin mijloace electronice
(e-mail) si ulterior in original, Punctul de vedere nr. 87393/29.12.2016,
inregistrat la Consiliu sub nr. 40375/30.12.2016 si respectiv sub nr.
40371/30.12.2016, solicitdnd respingerea contestatiei formulatd @EE

ca fiind nefondata si neintemeiata.

IReferitor la solicitarea contestatoarei de remediere a Documentatiei
de Atribuire privind evaluarea cumulatd a impactului asupra mediului
pentrnu toate tronsoanele de drum de mare viteza (Ploiesti - Buzau,
Buzdu - Focsani, Focsani - Bacdu, Bacdu - Pascani), autoritatea
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contra‘ctanta sustine c& Directiva EIA 85/337/CEE a Consiliului din 27
iunie r1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
prlvatg asupra mediului a fost abrogatd, fiind inlocuitéa de Directiva
2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie
2011 ‘privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului. Se mai arata ca prevederea Caietului de sarcini
,,Desfasurarea serviciilor si lucrdrilor in vederea elaborarii Studiului de
Fezabl'lltate si elabordrii Proiectului Tehnic vor avea la baza legislatia si
toate reglementdrile tehnice in vigoare, romane si europene (standardele
nationale si europene, normativele specifice, euro codurile etc.)” se
referd la respectarea legislatiei europene aplicabile si a celei nationale
care ftranspune si completeazd legislatia europeana. Prin urmare,
afirmatia contestatarei privind aplicabilitatea Directivei EIA 85/337/CEE
nu este intemeiata.

I|n sustinerea punctuluu sdu de vedere, autoritatea contractanta

mentn@neaza faptul ca, in calitate de ordonator principal de credite si
promotor totodatd, al documentului strategic, Ministerul Transporturilor
a comunicat CNAIR SA, prin adresa nr. 92/43395/14.07.2016, anterior
demararii procedurilor de achizitie a serviciilor de proiectare pentru
sectoarele de drum de mare viteza Ploiesti - Buzdu, - Focsani, Focsani -
Bacau, Bacau - Pascani, urmatoarele informatii:
"[...] va@ comunicam ca PROIECTELE ce fac parte din CORIDORUL IX
(DRUMUL SIRETULUI DX5), Ploiesti - Buzdu, Buzau - Focsani, Focsani -
Bacdu, Bacdu - Pascani, se regdsesc in prima perioada de programare a
Master Planului General de Transport. [...] Prin prezenta adresa,
M/nlsteru/ Transporturilor, ca ordonator principal de credite al CNADNR
SA, conSIdera oportunad demararea SF, PT DTAC si Autorizatiile de
Constrwre pentru sectoarele de drum expres/autostrada Ploiesti -
Buza”ul Buzau - Focsani, Focsani - Bacau, Bacau - Pascani, [...]"
rezulta"imd ca ,cele 4 sectoare de drum vor fi tratate ca proiecte
independente, de sine stititoare, sintagma «Drumul Siretului DX5»
referinidu-se la denumirea Coridorului IX in care sunt incluse aceste
sectoare de drum, nicidecum la denumirea unui obiectiv de investitie
care sd inglobeze cele 4 sectoare de drum Ploiesti - Buzdu, Buzdu -
Focsani, Focsani - Bacau, Bacau - Pascani”.

in sustinerea acestui argument, autoritatea contractanta precizeaz
c3 Ministerul Transporturilor a comunicat CNAIR SA anterior demararii
proce]urllor de achizitie publica ,Lista proiectelor prioritizate pentru
sectorul rutier conform MPGT pentru pericada de programare 2014-
2020” varianta actualizata, in care sectiunile de drum Ploiesti - Buzau,
Buzau| - Focsani, Focsani - Bacéu, Bacau - Pascani, se regasesc la pozitii
distincte (poz. 3-6), sub titulatura ,PROIECTE NOI (Core) identificate in
MPGT - Drum expres”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine cd, in mod similar,
a derdllat o serie de contracte aferente Coridorului de Transport Pan-
European nr. IV, Coridor care este compus din urmatoarele sectoare de
autostrads: Nadlac - Arad -Timisoara - Lugoj - Deva - Orastie - Sebes -
Sibiu - Pitesti - Bucuresti - Drajna - Cernavoda - Constanta. Aceste

sectoa‘re au facut obiectul unor proiecte distincte si au fost tratate ca
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obiective de investitie de sine stitdtoare, avand contracte de finantare
separate, de exemplu: Nadlac - Arad, Arad -Timisoara, Timisoara -
Lugoj, Lugoj - Deva, Deva - Orastie, Ordstie - Sibiu, precizdnd c3,
pentru fiecare obiectiv de investitie a fost obtinut un Acord de Mediu
distinct, desi aceste obiective ficeau parte din acelasi Coridor.
Apartenenta sectoarelor de drum la acelasi Coridor nu a necesitat
obtinerea unui unic Acord de Mediu pentru tot Coridorul.
Referitor la solicitarea de eliminare din Documentatia de Atribuire a
»cerintelor ce contravin legislatiei privind protectia mediului”, autoritatea
contractanta sustine cd, faptul cd sunt proiecte distincte nu conduce in
niciun fel la excluderea realizdrii impactului cumulat, tindnd cont de
faptul ca proiectele se incadreazd in Anexa 1 a Directivei EIA transpusa
in legislatia nationald prin HG 445/2009 privind evaluarea impactului
anumitor proiecte publice si private asupra mediului.
in situatia in care aceasti modalitate de obtinere a Acordului de
Medidu nu este satisfacatoare pentru contestatoare, autoritatea
contractanta considera c&d, modificarea acesteia nu se poate realiza fara
0 consultare prealabild a Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului
(ANPM), in calitatea acesteia de autoritate competenta care stabileste
conditiile de obtinere a documentului si care il emite.
Totodata, avand in vedere c3 operatorul economic contest3 insasi
strategia nationald stability prin Master Planul General de Transport,
aprobatd de Guvernul Romaéniei si de Comisia Europeana, autoritatea
contractanta considerd c3 observatiile N 21 trebui adresate
institutiilor care au elaborat si au avizat acest document strategic.
II. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de eliminare din
sarcina Prestatorului a unor riscuri mentionate in Caietul de Sarcini Si
asumarea acestora de catre Beneficiar, autoritatea contractant3 sustine
cd, in Caietul de sarcini se face urmatoarea mentiune ,Prestatorul isi va
asuma riscurile generale identificate de Beneficiar prin participarea sa la
procedura de achizitie publici precum si prin semnarea contractului si nu
va aviea nicio pretentie in cazul aparitiei acestora, cu exceptia cazurilor in
care culpa se datoreazd unor terte pdrti sau unor motive neimputabile
acestuia. Lipsa culpei va trebui s§ fie dovediti de cdtre Prestator."
Rezulta asadar, ca Prestatorul nu va suferi niciun prejudiciu atata timp
cat va face toate demersurile legale necesare indeplinirii obligatiilor ce ii
revin, evitand producerea unor intarzieri din cauza unor ~erori/lipsa de
profesionalism/superficialitatea trat3rii  studiilor si lucrarilor, de
nerespectarea obligatiilor conform prezentului caiet de sarcini si a
legislatiei in vigoare.”
Autoritatea contractantd sustine totodatd ci riscurile generale
prezentate in Caietul de sarcini, inclusiv cele legate de mediu, au fost
identificate pe baza experientelor sale anterioare in derularea unor
contracte similare si a problemelor intdmpinate in relatia cu prestatorii
de astfel de servicii. Scopul asumirii de citre Prestator a acestor riscuri
este de a-l responsabiliza cu privire la modalitatea in care acesta va
gestiona sarcinile de obtinere a avizelor/autorizatiilor/acordurilor si
relatia cu autoritdtile emitente. Din acest punct de vedere, autoritatea




contractanta considerd ca riscurile pe care trebuie sa si le asume
Presta‘torul sunt normale, reale, pertinente, obiective.

III. Referitor la argumentatia contestatoarei “privind
masura de remediere adoptatd de autoritatea contractanta, respectiv
decalarea termenului de primire a ofertelor, ca fiind insuficientd,
autoritatea contractantd considerd ca a asigurat un termen rezonabil
pentrd elaborarea ofertelor, respectiv de 42 de zile (nu in zile lucratoare,
asa cum in mod eronat a mentionat contestatoarea), mai mare decét cel
mlmmLT st|pulat de art. 74 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ce a
fost calculat in zile. :

Referltor la precnzarea contestatoarei de la pag. 9 - teza 2 referitor
la nepublicarea unui raspuns la solicitarile de clarificare, autoritatea
contra ctanta sustine ca, péana la publicarea tuturor raspunsurilor la
sohcutarlle de clarificari, precum si pana la solutionarea contestatiei de
catre CNSC va face aplicarea prevederilor art. 153 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 asigurand astfel un termen rezonabil pentru pregdtirea
oferte|or Mai mult decdt atdt, avadnd in vedere incheierea nr.
266/C5/2848/22 12.2016 prin care CNSC a dispus suspendarea
procedurii de achizitie publicd pand la solutionarea pe fond a
contestatiei, autoritatea contractantd va avea obligatia de a prelungi
termenul de primire a ofertelor cel putin cu perioada in care procedura a
fost sdspendata

I1n concluzie, pentru motivele prezentate, autoritatea contractantd
soliata respingerea contestatiei formulata de contestatoarea ca
fiind nefondatd si neintemeiatd, considerand ca si-a respectat intocmai
obllgatule prevazute de legislatia achizitiilor publice in vigoare.

in drept, autoritatea contractantd isi intemeiazd punctul de vedere
pe dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016
si pe orice alte dispozitii legale incidente in cauza.

l?utoritatea contractanta precizeaza ca isi rezerva dreptul de a
aduce|completari prezentului punct de vedere.

Prin adresa nr. 06/03.01.2017, comunicatd prin fax si ulterior in

orlglnal inregistratad la Consiliu sub nr. 115/03.01.2017 si respectiv sub
nr. 197/04 01.2017, contestatoarea a formulat
,R8spuns” fatd de Punctul de vedere al autoritdtii contractante emis in
data de 29.12.2016.
Totodatd, contestatoarea arata ca nu are cunostintd de Punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta la data de 21.12.2016,
inregistrat la Consiliu sub nr. 39228, asa cum rezulta din istoricul de pe
site-ull ,portal.cnsc.ro”, astfel incat, in vederea respectarii principiilor
contra{gdictorialitétii si al dreptului la aparare, solicita comunicarea
acestuia, precum si a oricaror alte ,Puncte de vedere”/completari ale
,,Puncﬁelor de vedere”.

¢ontestatoarea reitereazd atat considerentele pentru care solicita
remedierea documentatiei de atribuire cat si cererile adresate Consiliului
prin contestatie.

In sustinerea argumentelor privind eliminarea cerintelor ce
contra!'vin legislatiei in materia protectiei mediului, in special Directivei
EIA 85/337/CEE, contestatoarea aratd ca, intr-o speta similara, in care




aceiasi autoritate contractantd a solicitat ofertantilor sd obtind Acorduri

de mediu distincte pentru sectoarele ,Ditr§u - Targu Neamt”, ,Targu
Mures - Ditr§u”, apartindnd proiectului de investitie ,Autostrada Targu
Mures - Iasi - Ungheni”, Ministerul Mediului — Agentia Nationald pentru
Protectia Mediului, a comunicat, faptul c3 ,/ntrucat proiectul de investitie
se dejsfasoara pe teritoriul mai multor Judete acesta nu poate fi impartit
in sekt/un/ succesive mai scurte, pentru cd, in acest caz se exclude
evaluarea cumulatd a impactului asupra mediului pentru proiect ca
intreg, nerespectdndu-se prevederile legislatiei specifice mediului”, ori,
in ras punsul la notificarea prealabila autoritatea contractanta precizeazé
ca pentru fiecare proiect care se afld pe teritoriul mai multor judete este
necesara ,inclusiv cumularea efectelor [n.n. asupra mediului] cu cele ale
altor |proiecte existente si/sau aprobate, conform legislatiei in domeniul
protectiei mediului”, recunoscand astfel, in mod implicit, ca elaborarea
studiului de evaluare adecvata si a studiului de impact asupra mediului in
mod neunitar, exclusiv pentru un tronson, nu se poate realiza.

in dovedirea sustinerilor sale, “ a depus la dosarul
cauzei, in copie, adresa nr.1/180/GA/24.01.2012, emisd de Ministerul
Mediului si Padurilor - Agentia Nationald pentru Protectia Mediului.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractantd, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisd”, online, fird etapd finald de licitatie
electromca a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,,Elaborare Studiu de fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare
wteza Ploiesti-Buzau”, coduri CPV 71322500-6 (Rev. 2) si 71241000-9
(Rev.. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
171707/24 11.2016, stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor
sau a cererilor de participare” la 05.01.2017 (decalat ulterior prin
anunt,:ul de tip eratd nr. 97085/16.12.2016 la anuntul de participare nr.
171707/24.11. 2016, la data de 17.01.2017), criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate—pret” si o valoare estimata fara TVA intre
23.032.579,36 si 27.220.411,97 RON.

La data de 05.12.2016, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, GAENERENNNER- transmis autoritdtii contractante, notificarea
prealabila nr. 1926/05.12.2016, prin care a solicitat adoptarea
urmatoarelor masuri de remediere cu privire la documentatia de
atribuire:

- »Eliminarea cerintelor ce contravin legislatiei privind protectia
medidlui din documentatia de atribuire, in special Directivei EIA
85/337/CEE, si modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu
prevederile legale in vigoare (...)";

- eliminarea din cadrul caietului de sarcini a unor riscuri si
asumarea acestora de catre beneficiar;

- punerea in aplicare a dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016
si decalarea termenului de depunere a ofertelor”.

Prin adresa nr. 92/79406/08.12.2016, autoritatea contractantd a

raspuns la notificarea prealabild transmisd de SN




comur“icéndu i cd nu va adopta masuri de remediere cu privire la primele
doua [sollatarl insd va asigura un termen rezonabil si echitabil in
vederea pregdtirii ofertelor, prelungind in consecintd termenul limita
pentru primirea ofertelor.

Fiind nemultumitd de raspunsul primit, la data de 19.12.2016, &8

| a transmis Consiliului, prin fax, contestatia nr. 2005/
19.12,2016, care formeazd obiectul prezentului dosar solicitand
»anularea in parte a raspunsului autoritdtii contractante nr. 92/79406/
08.12.2016 si obligarea acesteia la adoptarea masurilor de remediere a
docurﬁentatlel de atribuire, astfel cum au fost acestea solicitate prin
notificarea prealab|la de remediere” si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Prln incheierea nr. 266/C5/2848 din 22.12.2016, Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulat de QD
W si a dispus suspendarea procedurii de atribuire.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor

formulate de contestatoare.

Prlma critica formulata de contestatoare, se refera la refuzul
autorltatn contractante materializat in raspunsul la notificarea prealabila,
de a qa curs solicitarii de eliminare din cadrul documentatiei de atribuire
a cerintelor ce contravin legislatiei privind protectia mediului, in special
DirectLvei EIA 85/337/CEE.

Masura de remediere solicitata este justificata, 1in opinia

conteétatoarei de |mprejurarea ca tronsonul de drum expres Ploiesti -
Buzdu face parte, impreund cu tronsoanele Buzdu - Focsani, Focsani -
Bacau‘, Bacau-Pascani, conform caietului de sarcini, din TEN-T CORE cat
si din ’reteaua rutierd TEN-T CENTRALA, pe intreaga lungime a retelei din
tara npastra la nivel de drum de mare viteza, iar intrucat acestea se
desfé%oaré pe teritoriul mai multor judete, divizarea pe sectiuni
succesive mai scurte exclude evaluarea cumulata a impactului asupra
mediului, fapt ce contravine reglementdrilor legislatiei privind protectia
mediului, Directivei EIA 85/337/CEE, elaborarea studiului de evaluare
adecvata si a studiului de impact asupra mediului in mod neunitar,
exclusiv pentru un tronson, conducand la imposibilitatea obtinerii
acordului de mediu.
Contestatoarea mai aratd c& in Master Planul General de Transport,
aprobat prin HG nr. 666/2016, apare, ca fiind un sector al proiectului de
infrastructura denumit Drum expres: Siret Expres cu indicativul DX5 si
intrucdt sectoarele acestui proiect se desfisoard pe teritoriul mai multor
judete, divizarea pe sectiuni succesive, mai scurte, exclude evaluarea
cumulatd a impactului asupra mediului, fapt ce contravine
reglementdrilor legislatiei privind protectia mediului, Directivei
2011/92/UE/EIA 85/337/CEE/, cerinta din Caietul de sarcini privind
elaborarea studiului de evaluare adecvatd si a studiului de impact asupra
mediului in mod neunitar, exclusiv pentru un tronson, contravenind
normelor imperative in materie si avand drept consecintd imposibilitatea
obtinerii acordului de mediu.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei sustine cd evaluarea
cumulata a impactului asupra mediului pentru proiect ca un intrea nu se




poate realiza prin divizarea proiectului in mai multe sectiuni, acordul de
mediu neputand fi obtinut decat pentru proiectul de infrastructura care
include toate cele 4 sectoare de drum.

in sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca adresa nr.
1/18 ‘/GA/24.01.2012, emisa de Ministerul Mediului si Padurilor -
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului.

Analizand sustinerile autoritatii contractante, Consiliul le apreciaza ca
fiind relevante solutionarii cauzei pe urmatoarele:

- | Directiva EIA 85/337/CEE a fost abrogatd, fiind inlocuitad cu
Directiva 2011/92/UE privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului;

- in calitate de ordonator principal de credite, Ministerul
Transbortului, prin adresa nr. 92/43395/14.07.2016, a comunicat
autorijtatii contractante, urmatoarele:

»(-..) vd comunicdm ca proiectele ce fac parte din Coridorul IX
(Drumul Siretului DX5), Ploiesti - Buz&u, Buzdu - Focsani, Focsani —
Bacéd/ se regdsesc in prima perioada de programare a Master Planului
Generira/ de Transport. (...) Prin prezenta adresa, Ministerul
Transporturilor, ca ordonator principal de credite al CNADNR S.A.,
considera oportund demararea SF, PT DTAC si Autorizatiile de construire,
pentru sectoarele de drum expres/autostrada Ploiesti - Buzdu, Buzdu -
Focsani, Focsani — Bacdu si Bacdu - Pascani. (...)”;

- Ministerul Transportului a comunicat CNAIR SA, anterior demardrii
procedurii, ,Lista proiectelor prioritizate pentru sectorul rutier conform
MPGT pentru perioada de programare 2014-2010”, varianta actualizata,
in car}e sectiunile de drum Ploiesti - Buzadu, Buzdau - Focsani, Focsani -
Bacdu si Bacdu - Pascani se regdsesc la pozitii distincte (poz.3-6), sub
denumirea ,Proiecte noi (Core) identificate in MPGT - Drum
expres”. |

in consecinta, sectoarele de drum__mentionate._mai..sus_sunt
identificate ca proiecte distincte, prin urmare ca obiective de investitii
separate, chiar daca fac "parte din Coridorul European. -_Coridor IX
Paneuropean Siret Expres.

~Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine c
Strategia de Contractare nr. 14/6811/18.11.2016 vizeazad ,Elaborare
Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare vitezd
Ploiesti-Buzdu”, iar Programul achizitiilor publice pentru anul 2016,
inregistrat sub nr.14/4167/27.09.2016, emis de autoritatea contractants,
include coloana , Contracte de servicii”, cu rubricile ,Elaborare studii de
fezabijlitate si proiect tehnic pentru Drum de mare vitez§ Ploiesti -
Buzau”, ,Elaborare studii de fezabilitate si proiect tehnic pentru Drum de
mare|vitezd Buzdu - Focsani”, ,Elaborare studii de fezabilitate si proiect
tehnic pentru Drum de mare vitezd Focsani - Bacdu”.

Inscrisurilor susmentionate, care constituie dovezi in sustinerea
punctului de vedere al autoritatii contractante, contestatoarea le opune
adresa nr.1/180/GA/2401.2012, emisa de Ministerul Mediului si Padurilor
- Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, in care se precizeaza:

~Urmarea adreselor (...), referitoare la solicitarea de obtinere a
acordului de mediu pentru proiectele de investitie Autostrada Ditrdu -
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Targu, Neamt si Autostrada Térgu Mures - Ditréu, vd comunicdm
urmdtoarele:

- Proiectele: Autostrada Ditrdu - Targu Neamt si Autostrada Targu
Mures - Ditrdu, fac parte din proiectul de investitie Autostrada Targu

Mures) - Iasi - Ungheni, respins de cdtre ANPM prin decizia
nr.14/09.08.2011 pentru nerespectarea termenelor din procedura de
reglenhentare;

utostrada Tadrgu Mures - Iasi — Ungheni proiect de infrastructura
care se desfasoara pe teritoriul mai multor judete, nu poate fi divizat in
sect/un/ succesive mai scurte pentru ca in acest caz se exclude evaluarea
cumu/bta a impactului asupra mediului pentru proiect ca intreg
nerespectindu-se in totalitate cerintele Directivei EIA (85/337/CEE)".

Consiliul constata ca documentul invocat de contestatoare se refera
la un alt proiect de investitie, iar nu la Coridorul IX (Drumul Siretului
DXS5),! prin urmare nu prezintd relevanta, astfel cd sustinerile
conteétatoarei nu au relevanta in solutionarea cauzei.

In4 ceea ce priveste sustmerea contestatoarei referitoare la faptul cd
anterl@r lans3rii procedurii “autoritatéa contractanta “trebuia 5§ "dea
dovadé de diligentd, solicitand punct de vedere Agentiei Nat onale pentru
Proteétla Méditlui sau Ministerului Mediului, actiune pe care a decis ins3
sa o reallzeze abia dupa formularea de cdtre societatea sa a contestatiei,
sens in care solicitd ca autoritatea contractantd sd depund la dosarul
raspqusul/raspunsunle primite invocand dispozitiile art. 20 alin. (1) din
Legea; nr. 101/2016, Consiliul o va inldtura ' deoarece conform
prevederilor art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce ‘face o sustinere in cursul
proceculw trebuie s& o dovedeascd, in afard de cazurile prevazute de
lege”, [ regula exprlmata prin adagiul ,actori ‘incubit onus probandi”
(reclamantuluu fi-incumba sarcina probei), astfel incat contestatoarea nu
poate’ pretmde~~ ca~organul  administrativ_ Jur|sdlctlonal/autontatea'
contractanta sa admlnlstreze probe in favoarea sa, sarcina ~probei
revenindu-i.

Fatd de aceastd situatie, Consiliul apreciazi c3 in spetd are incidenta
prlnc:plul stipulat la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, si anume
»asumarea raspunderii”, conform cdruia autoritatea contractanta
réspunde pentru déciziile adoptate pe parcursul derul3rii procesului de
achizitie publica.

in consecinta, Consiliul constatd ca drumul Ploiesti-Buzau reprezmta
un proiect distinct de celelalte, "asa cum arata si autorltatea contractanta,
ofertantului revenindu-i obllgatla de a efectua evaluarea cumulatd a
impactului asupra mediului cu referire la acest obiectiv, sens in care se
interpreteaza si prevederea din documentatia de atribuire la care face
contestatoarea referire, aplicarea legislatiei indicatd de acesta nefiind
exclusd in conditiile in care proiectul se deruleaz3 pe teritoriul mai multor
judete,

In ceea ce priveste obligatia ofertantului de a obtine acordul de
mediu,_dupd cum corect sustine autoritatea contractantd, potrivit Anexei
nr.2 - |,Continutul - cadru al studiului de fezabilitate”, a H.G. nr. 28/2008
privind aprobarea continutului cadru al documentatiei tehnico -
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
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metodologlel de elaborare a devizului general pentru obiective de
|nvest|t|| si lucrdri de investitii, structura minim obligatorie a Studiului de
Fezab‘llltate include, printre altele, urmatoarele:

JA: Piese scrise (...)
nformatii generale privind proiectul: (...)
3. date tehnice ale investitiei: (...)
) concluziile evaludrii impactului asupra mediului” (...)
Avize si acorduri de principiu
4. Acordul de mediu,”

Astfel fiind, o inldturare a obligatiei de obtinere a acordul de mediu,
asa éum urmareste contestatoarea, ar conduce la fintocmirea unui
docurhent care nu intruneste conditiile legale de validitate ale unui
studu,]llw de fezabilitate. De altfel, in optica contestatoarei, s-ar impune
realizarea evaludrii impactului asupra mediului si obtinerea acordului de
medu[l pentru intreg Coridorul IX, situatie in care o modificare a
documentatiei de atribuire nu este suficientd, fiind necesard chiar
anula‘i*ea procedurii, solutie pentru care contestatoarea, insd, nu a optat,
obiectul contestatiei sale fiind ,anularea in parte a raspunsului autoritatii
contractante nr. 92/79406/08.12.2016 si obligarea acesteia la adoptarea
masurilor de remediere a documentatiei de atribuire, astfel cum au fost
acestea solicitate prin notificarea prealabila de remediere”.

Prln urmare, solicitarea contestatoarei apare ca neintemeiata si din
aceastd perspectiva.

Referitor la solicitarea contestatoarei de eliminare din cadrul
caietului de sarcini a urmatoarelor riscuri si asumarea lor de catre
beneficiar:

- Risc de intérziere in prestarea serviciilor, in baza observatiilor sau
cerintelor speciale formulate de catre autoritdtile competente de mediu,
de cdtre administratorii/custozii ariilor naturale protejate (Situri Natura
2000), de citre ONG-uri si/sau alte organizatii similare, de catre publicul
participant la dezbaterile publice sau alti factori implicati in derularea
procedurilor de mediu.

- Riscul ca pe parcursul derularii serviciilor solicitate in cadrul acestui
caiet de sarcini s& aparda modificari in legislatia si reglementarile tehnice
aplicabile in domeniul mediului, eventual pot apdrea noi arii protejate
Natura 2000 sau anumite arii Natura 2000 sa fie extinse, iar pentru
schimbdrile apdrute pe parcurs, Prestatorul trebuie sa tind cont de
acestea si va face toate demersurile in vederea obtinerii documentelor de
reglementare in domeniul protectiei mediului.

-\ Riscul de intarzieri in obtinerea avizelor din partea Autoritatilor
Roméne, ori pléngerile aparute in perioada consultatiilor publice(ex.
probleme de mediu, probleme de patrimoniu cultural, etc.) cu impact
asupra termenului de finalizare si livrare a studiului de fezabilitate sau a
altor servicii si lucrari solicitate, conform caietului de sarcini.

- Riscul sa apara intérzieri si/sau alte dificultati in obtinerea de catre
Prestator a tuturor avizelor, acordurilor, permiselor si a autorizatiilor
necesare, avédnd in vedere implicarea mai multor autoritati si institutii in
emiterea acestora, care pot impune diverse conditii si/sau constrdngeri.
Imposibilitatea de obtinere de catre Prestator la timp sau chiar deloc a
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unuia . sau mai multor avize/acorduri poate genera riscuri care pot
conduce la imposibilitatea de obtinere a Acordului de Mediu sau a altor
autor/zatu necesare, fapt ce ar determina blocarea realizarii proiectului,

Consmul constatd cd acestea se regdsesc la cap.3.2 din caietul de
sarcmq, pag.11, ca ,riscuri generale pe care (n.n. autoritatea
contractanta 3) le aduce la cunostinta Prestatorului”.

u privire la acestea, In caietul de sarcini se regdseste si
prevederea avand continutul: ,Prestatorul isi va asuma riscurile
generale identificate de Beneficiar prin participarea sa la procedura de
achizitie publica precum si prin semnarea contractului si nu va avea

nicio pretentle in cazul aparltlel acestora, cu exceptia cazurllor in

ng:mgutab:le acestuia. Lipsa culpei va trebui sa fie dovedlta de

dtre Prestator.”.

Fata de aceste ultime prevederi, Consiliul constata ca autoritatea
contra[ctanté a exclus angajarea raspunderii ofertantului in situatii
mdependente de orice culpa a acestuia si, totodata, a prevazut situatia in
care acesta poate emite pretentii in cazul aparitiei riscurilor (nu va avea
nicio preten,tle in cazul aparitiei acestora, cu exceptia cazurilor in

care culpa se datoreaza unor terte parti sau unor motive
neimputabile acestuia.)

Asadar, prestatorul este obligat sa suporte riscurile in discutie in
mésur‘a in care se datoreaza culpei sale proprii, acesta fiind cazul in care
nu se pot emite pretentii, iar nu si situatia in care se datoreaz3 culpei
unor terti.

Prevederea susenuntata insa vine in contradictie cu cea conform
cireia ,Pretul ofertei include riscurile generale (...), iar prestatoru/
nu vaiavea nicio pretentie de orice natura (materiald, financiara etc) in
cazul |aparitiei acestora”, autoritatea contractanta anihiland astfel,
caracterul echitabil al prevederii anterioare, prin obligarea ofertantului sa
suporte consecintele decurgand din actiunile/inactiunile unor terti.

Mai mult, se observa, dupda cum corect sustine contestatorul, cd
autoritatea contractanta nu a inclus in documentatia de atribuire
informatii privitoare la modul cum vor fi evidentiate respectivele riscuri
(valoric) in ansamblul propunerii financiare, or, potrivit art. 154 din
Legeanr. 98/2016, aceasta ,(...) are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfdsurare a
procedurii de atribuire.”

Prin urmare, in conditile in care ofertantul nu este obligat sj
raspundd pentru fintarzieri de care nu este culpabil, se impune
inlaturarea prevederii conform cdreia ,Pretul ofertei include riscurile
generale (...), iar pre”‘t‘"f’ru/ nu va avea nicio pretentie de orice natura
(matella/a financiard etc) in cazul aparitiei acestora”, _sau
circumstantierea ei astfel incat sa rezulte ca ofertantul nu va avea nicio
preten'tle in situatia indeplinirii necorespunzatéare a contractulun din
culpa 52, in corelatie cu prevederea anterioara.

|
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Chiar daca autoritatea contractantd are o pozitie privilegiatd in
cadrul contractului de achizitie publicd, interesul public nu poate constitui
teme; al incdlcarii unor prevederi legale, relevante fiind aici dispozitiile
art. 15 din Noul cod civil, conform carora ,niciun drept nu poate fi
exercitat in scopul de a vdtima sau pdgubi pe altul ori intr-un
mod excesiv sau nerezonabil, contrar bunei-credinte.”

'In ceea ce priveste decalarea termenului de depunere a ofertelor,
fata ae obligatiile autorit3tii contractante de a pune in practica masura
de remedlere susmentionat3 si de a r8spunde solicitarilor de clarificari, in
consuderarea art. 153 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, termenul
limitd de depunere a ofertelor se va prelungi cu un termen rezonabil,
necesar intocmirii ofertelor.

|’in acest context, Consiliul retine ca prin anuntul de tip erata nr.
9708{5/16.12.2016 la anuntul de participare nr. 171707/24.11.2016,
autoritatea contractantd a modificat ,termenul limitd pentru primirea
ofertélor sau a cererilor de participare” de la 05.01.2017 ora 16:00 la
17. 01 2016 ora 16:00 termen care urmeaza a se prelungi, conform
ahmatulun anterior.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei privind comunicarea
,,PunCtqu: de vedere formulat de autoritatea contractanta la data de
21.12.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 39228 (...) precum si a
oricdror alte «Puncte de vedere»/completadri ale «Punctelor de vedere»”,
Consiliul constatd cd documentul in cauza, reprezinta Punctul de vedere
nr. 85467/21.12.2016 formulat de autoritatea contractanta referitor la
cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de catre
contestatoare despre care SENENINNEINEEE: uat la cunostintd din
cuprlhsul Incheierii nr. 266/C5/2848/22.12.2016 prin care a fost
solutlonata in sensul admiterii, cererea acesteia privind ,suspendarea
procédurn de atribuire in conformitate cu prevederile art. 22 din Legea
nr. 101/2016, pand la solutionarea prezentei contestatii”, astfel incat,
Consiliul apreciaza ca nu este oportund si nici necesara comunicarea
acestui document care nu are nici o relevanta pe fondul cauzei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din acelasi act
normativ, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulatd de @@
“ si, pe cale de consecintd, va obliga autoritatea contractanta
la remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor aratate in
motivare si publicarea in SEAP a masurilor intervenite, in termen de 10
zile de la primirea prezentei.

Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei privind
~eliminarea cerintelor ce contravin legislatiei privind protectia mediului
din Documentatia de atribuire, in special Directivei EIA 85/337/CEE” si
eliminarea din caietul de sarcini a unor riscuri si asumarea acestora de
catre|beneficiar.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulat3 de catre SN NAESHA
contrqd|ctor|u cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. si dispune remedierea documentatiei
de atribuire in sensul celor ardtate in motivare si publicarea in SEAP a
masurilor intervenite, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Résplnge ca nefondate criticile contestatoarei privind ,eliminarea
cerintelor ce contravin Ieglslatlel privind protectia mediului din
Documentatia de atribuire, in special Directivei EIA 85/337/CEE” si
eliminarea din caietul de sarcini a unor riscuri si asumarea acestora de
catre beneficiar.

Impotrlva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.
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